Eligiusz Szymanis

I. Wstep
Ztego, co napisano juz o Dziaddw czesci trzeciej,
wynika niezbicie, ze powiedzied o tym utworze moz-
na niemal wszystko, POza wszakze jednym, ze byt
zartobliwy, 7e stanowit poetycky zabawe, gre kon-
wencjami, ze wreszcie 2 kokieteryjng Przewrotnoscig,
prowokowat kontrowersyjne reakcje odbiorcow.
m momencie historycznym pPowstawat

W zbyt trudny
ido zbyt udreczonych adresatow byt kierowany, ..

matycznie przetamywat opor
stowa -Klamigcego gtosowi”, by wage uformowane.-
90 Z mozotem przekazy podwazag.

Dlaczego zatem utworowi, ktéry w 1832 roku po
klgsce powstania miay wyjasni¢ sens wspotczesnos-

ci, nadawat tytut Przewrotnie nNawiazujacy do tekstow
wczesniejszych, napisanych

kach, wydanych dziesieé Ia
dodatek czynit go czescig i
szych drugiej i Czwartej?

Problem ten, mimo ogromne;j tradycji ba
nie znajduje wiarygodnego Uzasadnienia. N
bowiem ani sugestie, ze Cz@$¢ trzecia byta
kolejnym po dwu juz istniejacych, ani, e Numeracja
nawigzywata do romantycznej poetyki fragmenty.
Fragmentaryzm magt fascynowag debiutujqcego
romantyka, ktéry gdzie$ na litewskiej prowincii przy-
mierzat sie do europejskich nowinek. Pq upadku
powstania, kiedy przez Drezng Przechodzity ttumy
zdesperowanych uchodzcow, taki ukion w strong |j-
terackich konwenciji bytoby niemal Nietaktem. Sytu-
acja wymagata nowych prawd, a te nowych utwordw,

dawcze;j,
ie s3 nim
numerem
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o i Ksied!
chocby takich jak Ksiegi narodu .POIS",’e%ga’stoja-
pielgrzymstwa polskiego. Jezeli wlec,wo‘:l zarowno
wita sig réwniez nowa czes¢ Dziadow., tcr)zecia, nie
Sam ten fakt, jak ito, ze byla to cze$t
mogly by¢ przypadkowe. s odbiorCy:

Poeta musiat zdawaé sobie sprawe, 6 e, umie:
wiedzacy o istnieniy czesci drugiej ',Cmao p,fzecie2
szczag bedg czesé trzecig miedzy “,'m" bdwa j czte
trzy miesci sie w ciagu liczbowym migdzy atycznié
ry. Wiedziat wszakze rowniez, ze to ",‘atem zagad-
wyznaczone usytuowanie stanie sie n'_e'?twa od wie
ka. Proponowat Przeciez utwdr zupetnie iNNY

m
; - rawo
lensko-kowieﬁskiego misterium i innym SP

etot-
Sk LT wieC istO
Poswigcony, Tajemnice numeracji czynit wig® .
Nym kiuczem inte

h inan-
rpretacyjnym i zasadnicza dor:wego
ta, wokét ktorej Podporzadkowat elementy
polifonicznego »arcydramatu”,
Il. Bigd Proroka

o dow St
Nie ulega watpliwosci, ze 11 i czesé Dziad Ox 0
nowita prébe Przemienienia klgski POWStamamu s
ljalne a hawet historozoficzne zwycigstwo. 1€ .
“yta przeciez kreacja mesjanizmu. i gytuad)
. Cheac wszakze okre$la¢ sens aktualn€l ezydn?
T OANOZOWaE Przysziosc narody, nie mog 2" matow
wac autor 2 Uporzadkowania osobistych d,yle 0P
Dziaaly drezdehskie napisat migdzy innymi PO pra""o
We wiasnym Przekonaniu odzyska¢ moraine owierm
Wyrokowania ¢ harodowych losach. Prawo to P oety)
Z0stato (Dlzynaimniej W mniemaniu samedo l;;,da-
MOCNo nadwationg wydaniem Konrada Waﬂenm od
Okresy Wilefisko-kowienskiego bo\NIee""’al
Ody do miogoge; | ballad konsekwentnie KI®_
Mickiewicy koncepcje; posty z boskiego natch”




ktory dzigki przezywaniu mi}gs’ci _potrafi docierfe.u": do
tajemnic bytu. Mitos¢ jawila sig w jego koncepdji ]akg
swoista boska charyzma, pozwalajgca I,'ozpozpawac
.przelatujgcego aniofa” i sprawy, na ktore ,w j_ezy!<u
zyjacych nie ma gtosu”. Poeta (co udowoc;lnli Wik-
tor Weintraub) stawat sie wieszczem w najdostow-
niejszym rozumieniu tego sfowa. Status profety na-
rzucat jednak zasadnicze wymogi. Albo ]egt sig
prorokiem i nie mozna si¢ mylic, albo’ pgpeinna sie
pomytke i trzeba ze wstyden} przyzna¢ si¢ do uzur-
paciji. Mickiewicz za$ popetnit pomy{ke_ zasadnicza.
W Konradzie Wallenrodzie zupetnie nie rozpoznat
boskich wyrokow. Mato, ze kazal swojemu bohate-
rowi wybieraé miedzy etyka chr’zegcuaf‘w"ska a sk}J-
tecznoscia i ,niebo za miodu Qoswuecac , malo, ze
pozwalat mu sktadaé falszywe $luby (prawgloppdob-
nie rowniez zakonne) to jeszczg budowat jakis opo-
zycyjny wobec jedynego Boskiego ,narodowy k}os~
ciot pamiatek”. Byta to qzysta herezja |zupeln9
niezrozumienie praw bosklc_h. “I_'ymczasem czy}e ni-
cy nie przejeli sie usterkaml' tej ,.bro§zgw .poluyycz-
nej” (jak pozniej okreélat utwor sam |IV|ICkIeWIC.Z) i ma-
lo, ze zastosowali 5i¢ do el wskazpwek. tq jeszcze
w'czasie powstania uznali Ja za nle_mal najwazniej-
twor poety. ,Stowo stato sie ciatlem, a Wallen-
szy & \wederem” pisano na murach walczacze!
rod Be W Utwor Mickiewicza przetamat watpliwosci
warszau iSKOWCOW. Powstanie zainicjowali bo-
m‘oralne ili)em na wielkiego ksiecia Konstantego,
ngm - odzit armia Krolestwa. Wymgga!o to. zta-
ktory dow siegi wojskowej. Mickiewicz w_spl_erai
mania prﬁ(’,’wo walczacych przede wszystklfn’]ak‘o
wieo ducrada waflenroda. Tymczaseém po wyjez_dzue
autor Kon <okwetnie sig od tego utworu odzeg-
z Ao kr%r;umiai bowiem, Z€ ,gromowladne czolo
i nem”.
ngaé mue Icp;iguf?\a nowo, 2e przez niegq wprze-
K'eqy Wlemier’1 opatrznoéci", Ze jestw §tan|e obja-
lews o Stl'zL:e losy narodu, Wallenrod, ktorego wszy-
wiac przy:mplarze najchetniej ,spalitby na jednym
o ?gz czat mu straszliwie przeszkadzac.
stoste, 2 ktérzy nie traktowali dostownie pozy

Czytelnicy: ow tych niemal nie dostrzegali. Mic-

proroka, dylemzta wiasnej wiarygodnosci musiat co$

awicz jednak ; >

klz\gilgi ]gwy m ewidentnym biedem, chot tak napraw
zr : .

: i bylo mozna. o .

de S;:t:;oob\'/s%:éliie?lze Dziady drezdefskie usitowa-

% cob i¢ bylto trudno, sta-
¢ co$, ¢0 udowodnic D! .

by Udowogx?cl)mplikowane. Poeta probo_wal bovs_nem
waly =% _ytelnikom, ze sam B4g chciat, aby jego
wrnov;l(lcs; i,omym, jako, ze inacze| btedu profety
pror® wiedliwié nie mozna. . lo-
i adkiem dramat rozpoczyna si monolo
Nie pr;yg Stréza, ktory przyznaje, ze inspirowat
. t przyjemne doéwiadczeqia bohatera:

niezbY b waly niesmiertelnel,

syn ¢ch '
}J??éygieralem wtenczas postac

Obrzydtej larwy piekielne;j,

By cie straszyé, by cie chiostag;

Ty$ przyjmowat chioste Boga

jak dziki meczarnie wroga.

(Dziady cz. lll, w. 35-40)

Chiloste uznawano wowczas za normalny zabieg
wychowawczy, stosowany czesto w praktyce szkol-
nej. Zaden za$ system pedagogiczny nie zakladat
wyrzadzania krzywdy tym, ktérych dotyczyl. Bég
zatem doswiadczajac naréd i bohatera, tez nie dzia-
fat na ich szkode. Na poczatku dramatu wie o tym
wszakze jedynie Aniot Stréz. Zbuntowany bohater
przyjmuje boskie napomnienie ,jak dziki meczarnie
wroga”, czym bardzo martwi i aniola i przebywajgca
w niebie matke. Wiezien w pierwszej scenie dramatu
daleki jest od wlasciwego rozumienia tego, co sig
z nim dzieje i dlatego pierwsze stowa aniota brzmia:
.Niedobre, nieczule dziecie!”. Zagubienie bohatera
w lawinie bolesnych doswiadczen pozwala wyttuma-
czyé pozorng niekonsekwencje w kreaciji bohatera.

l1l. Dlaczego Konrad a nie Gustaw?

Przyzwyczaili§my sig uznawaé symboliczng prze-
miane Gustawa w Konrada za jedng z najbardziej
oczywistych scen dramatu. Podchodzi do Sciany
Gustaw, zapisuje fakt metamorfozy, stawiajgc doktad-
ng date i odchedzi Konrad; .....zrozpaczony kochanek
z czesci |V, przeistacza sie w wigzieniu w Konrada, bo-
jownika sprawy narodowej”2, Jednak juz Stanislaw
Pigon, tak wiadnie komentujacy te scene, zwracat
uwage: ,Jako termin tego wydarzenia podaje sig tu
dzien 1.X1.1823 roku, a wiec dawniejszy, zapewne
przez wzglad na przypadajgce nazajutrz Zaduszki,
Swieto ,Dziadow”. Akcja natomiast sceny | dzieje sig
w wigilie Bozego Narodzenia 18233,

Spostrzezenie to zwraca uwage na fakt, ze data
zapisana przez wieznia na Scianie nie musi byé ak-
tualna, jak przyjmuje to wigkszo$¢ interpretacji. Gdy-
by bowiem bohater datowat moment przemiany jako
ten, ktéry wiagnie ma miejsce, znaczyloby to, Ze do
wigzienia zamknieto Gustawa i tak powinni zwracaé
sie do niego inni wigzniowie. To, co w przyplywie zte-
go nastroju napisat na Scianie, nie miatoby dla nich
znaczenia. Skoro jednak wszyscy méwig do niego:
,Konradzie”, to znaczy, ze pod takim imieniem znali
go wczesniej, a wigc, ze aresztowany zostat Konrad.
Zapis na $cianie informuje zatem o symbolicznej prze-
mianie, ktéra wcale jednak nie musiata dokonag sig
w tym wiasnie momencie. Czas dramatu jest wszak-
ze bardziej czasem sakralnym niz historycznym.

Pamietaé tez trzeba o jeszcze jednym istotnym pla-
nie czasowym. ,Dziady” drezdenskie dotyczyly prze-
ciez przede wszystkim wydarzen popowstaniowych.
Czas akcji byt wiec zaréwno dla autora jak czytelni-
kéw czasem przeszlym. Wydarzenia wilefskie 1823
roku byly przywotane jako przykiad mechanizméw
dziejowych istotnych w roku 1832. Tak, czy inaczej,
przemiana Gustawa w Konrada nalezata do przesztos-

Czas sakralny
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ci i to dalszej niz ta pokazywana W czesci IV. Mickie-
wicz znal przeciez wiasne dzieta i wykorzystywat
mozliwoéci z nich wynikajace. Nie musial w okresie
wilenisko-kowienskim przewidywac lll czesci Dziadow
w takim ksztaicie, jaki wyznaczyly utworowi bolesne
do$wiadczenia historyczne. W czasie pisania Dziadow
drezdenskich wszakze postuzy! sie precyzyjnie otwar-
ta kompozycja Dziadéw wilensko-kowienskich. Ak-
cja IV czesci Dziadow osadzona byta wiasciwie poza

czasem. Rozmowa w domu ksiedza mogta sie odby¢
niemal w dowolnym mom

encie, rowniez pozniejszym
niz wilehskie uwigzienie. Przeczy temu chronologia
biografii poety, ale ona nie musi okreslac wewnetrz-
nego czasu dziet. Status Gustawa, nie wykluczajacy
,bycia umartym”, wyraznie wskazuje bohatera, kto-
ry w fazie _miodzienczych wzlotow | porywow” mogt
tez by¢ Konradem. Jest to przeciez czes¢ IV, awiec
pozniejsza. Wywod taki Kidci sie z naszymi przyzwy-
czajeniami, ale jest logiczny. Numeracja musiata
przeciez mie¢ jakis sens. Gustaw za$ wyraznie ma-
drzejszy od Konrada, bo rozumie zasady boskiej har-
monii w $wiecie ma tez za soba grzechy mtodosci...

IV. Czy Konrad byt rowny Bogu?

Podstawowym zatozeniem wigkszosci interpreta-
cji Dziadéw drezdenskich, byto przekonanie, ze
przemiana Gustawa w Konrada jest bezdyskusyjnie
pozytywna. ,Romantyczny kochanek” przeistaczat
sie w patriote — ,bojownika sprawy narodowej”, kto-
ry miat , kocha¢ caly narod”. Metamorfoza ta wyzna-
c_zata wrecz model ewoluciji kultury epoki. Przy ta-
kiej optyce zapomniano jednak, ze Aniot Stroz
ubolewat nad bohaterem i wstydzit sie mowic o jego
dziataniach matce. Zapomniano tez, ze Wielka Im-
prowizacja — programowa wypowiedz tego bohate-
ra st_anowi bezdyskusyjnie anatomig btedu. Zagu-
bienie sie Konrada nie stanowi tezy interpretacyjnej
a niewatpliwy fakt, przestoniety tylko pigkna, choc":
z gruntu fatszywa retoryka patriotyczna. Aktualne
w momencie wydania dzieta, a dlugo pdzniej emo-
cie polity(_:zne kazaly nie dostrzegac, ze Konrad
wfmprowazac,_ff myli sie z cala oczywistoscia. Jest
prze}fon_any, 7Ze moze zagrozi¢ Bogu, tymczasem
wokot niego kraza trzeciorzedne diably i takiez anio-
ty, prowadzac gre o duszg. W oprawie ludowej szop-
ki, buntowniczy monolog ulegat radykalnej depre-
cjacji. Konrad nie mogt, jak mu sie wydawalo
,wyda¢ Bogu bitwy krwawszej nizli szatan”, nié
mogt wstrzasnaé obszarem boskiego Swiata”, n‘1l(')g]
tylko skazac si¢ na potepienie, na co czyhaja nie-
cierpliwe diabetki, badz za pomoca aniotow unik-
nac tej ostatecznoéci. Byt réwnie maty, jak kazdy
ze $miertelnikow, o kiérego dusze rozgrywajg od-
wieczna potyczke zte i dobre duchy. To, co mowit
nie miato poza tg rozgrywka wigkszego znaczemar_
Byto nastepstwem Jkomety btedu”, o ktorej mowiag

dobre duchy. Bog zaé milczal wobec rozpaczliwych
zarzutow.

e wszakze rowniez okazywaly Si€ zupelnie (E
orzedmiotowe i takze dowodzily zupelnego 2297
nia wypowiadajacego je bohatera. o e

Nigppadto bgwiem w Improwizacji an ieers %y:\?e
nie, nie pojawita sig ani jedna wa_tpliwo_sc. na k_totra
przynositoby odpowiedzi Widzenie ksxs_dz"fl g e

W kontekscie tej wizji okazywato Sl&. it Ogcza-
jest ,tylko madroscia”, 7o ,w milion lUd!Z\ krzYe ré-
cych ratunku nie patrzy jak W zawile zrownan;\'sto—
chunku”. Mesjanizm nadawat sens nie tylko kltéfa
rycznym wydarzeniom. Byt koncepcid oo
przywracata boski porzadek W dzietach Mlck_qewl -4
_Ponad kilkoma wiekami mysli wyzwolonel ©
gii, - jak pisat Ryszard Przybylski - poné_ld_ rF]'rowi-
zytna wizje $wiata uwolnionego od Bosk®) knetd
dencji, ponad antropologia, ktora .zam o
cztowieka w odchtani chtonicznej, MiCk'erczop a
wrocit (...) do obrazu swiata rzadzonego przezt se
trzno$é, bezustannie czuwajaca nie tylko n& 0 e
jednostek, lecz rowniez nad historia categ® K?;Wrﬂi
su.”*. Drastyczne wydarzenia historyczne, Z K & pO°
Konrad tak jak wczesniej Wallenrod nie mogtst f
godzi¢, ktére popychaty ich do bluznierczed?
tu przeciw Bogu, okazywaly Si€ dowoderm dynel
golnej taski i predestynacii narodu d0 lezum'ia"
w swoim rodzaju roli w dziejach. Konrad nié o o pro-
wiec niemal zupetnie nic, ale to €90 Cierplenlz z
wadzito do boskiej .odpowiedzi”. Wyﬂikalﬁce’wiad'
naczonej przez Boga szczegoinel roli 4o tylko
czenia narodu realizowaly si€ pbowiem mea b
w policyjnych represjach czy klgsce powstat: wraZ:
‘é’.CHy sie rowniez bolesne rozterki ”alba.rdz-“a]dusze
liwych jednostek, gotowych w Zaé]ep'emu1,<tél’§’miL
poswiecac dla ratowania ojczyzny; ale nat’ © wybd”
w koncu Bog sig litowat, objawiat im prawde gci dO
czal najcigzsze grzechy, bo rodzity si€ 2 M onradd
narodu. Dylematy Konrada Wallenrod? 1Ko

. s kto-
z Dziadéw okazywaly sig wigc elemente™ ik isi€:
ra przyszto narodowi zaptacic za szczedom? racd

Koncepcja ta w jedyny mozliwy sposoP P

u
: 2 _ am
ta wiarygodno$¢ poecie — prorokowl. Pozwa‘a*'dziec
prze‘pov\.rladaé narodowa przyszios¢ @ "?We 70N
W tej przysziosci znaczace miejce dia siebi€- ©* nac?

mesjanizmu powtérzyt Mickiewicz zupeinie 1267 o
nie w Ksiegach narodu polskiego. Dziady drez°® ¢
poswigcit za$ rozwiktaniu wiasnych dylemalo™ yio
Jednak tylko w konteksécie mesjanizmu rozwikiaC,
mozna. Wytiumaczyt w nich bowiem, dlaczed® walp!
zumiat oczywistych zamiarow Boga i dlaczed®
pod naporem trudnych do$wiadczen-

Symboliczna scena przemiany Gustawa W
da byta wiec odnotowaniem, (wynikajaced® g
wania) poczatku zwatpienia. Imig Konrada 9
sie do Wallenroda (na co zwrocit uwagdeg *
Pigor®), gdyz Konrad w Improwizacii popetnid
nie _ten sam btad co tragiczny rycerz zakonth
chciat ojczyzne ratowaé bez Boga.

onr®”
res?”
nOS‘" 0
nisi@‘”
dok*ad'
ktory
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V. W klamrze Dziadow wileﬁsko-kowieﬁskich
W tym kontekscie oczywista i logiczna staje sie

numeracja. Klamra Dziadow cze$ci 11 IV okazuje si¢
Acza sie rowniez

uniwersalna. Dziady drezdenskie kon
scena Noc dziadoéw, bo W gruncie rzeczy i dzieci, co
_nie zaznaly goryczy nirazu” i pasterka i aktorzy wiel-
kiego dramatu narodowedo, wszyscy na jednako-
wych prawach uczestnicza W walce dobrai zla, ktorej

wienie ub potepienie. nagroda lub

stawka jest zba
kara. Wszystko odbywa sig W wymiarze boskiej spra-

wiedliwosci, ktora nie moze sie myli¢, ani zostawiac
nikogo samemu sobie.

W sprawiedliwoéé te wierzyli wiesniacy z czescill,
z trudem dochodzit do jej srozumienia btadzacy Kon-
rad, w petni rozumiat ja za$, a nawet objawiat j€j tajni-
ki, czesciowo juz od ziemskich ograniczen uwolnio-
ny Gustaw. Numeracja czesci nie mogta by¢ wigc
inna. Dziady jako cato$¢ dowodzity, 7e objawiony we
wezesnym romatyzmie porzadek éwiata jest w stanie
ogarnat rowniez najbardziej dramatyczne wydarze-
nia polityczne, ~a$ koncepcja poety Z boskiego na-
tchnienia, ktory W chatce Ksigdza uzasadnia koniecz-
nose przywrécenia Dziadow, _zupelnie wystarcza do
interpretowania sensu historil. .

Jakby W profetycznym na_tchnlenlu zost_av\fll miody
poeta W na}wainiejszym dziele okresu wilensko-Ko-

wienskiego miedzy czeéciami drugg i czwartg miej-
sce na dramatyczna cze$6 trzecia, w ktorej przyszio
mu sie rozliczy¢ z bledéw, nie dajacych sie jeszcze
w czasie pisania Dziadow wilensko-kowienskich prze-
widzieé. Cztowiek bowiem mogt sie zatama¢ pod
brzemieniem doéwiadczen, mogt zbladzi¢ i zapo-
mnieé sie, ale wizja Swiata wpisana w IV czes¢ Dzia-
dow — wizja objawiajaca boskie uporzadkowanie
kosmosu i absolutna sprawiedliwo$¢ Stworcy musiata
wytrzymac probe czasu. Koncepcja poety z boskie-
go natchnienia, ktéry ludziom, tak jak Gustaw Ksie-
dzu, boskie objawia prawa takze okazywata sie nié-
wz:ruszona‘ Perturbacje zwiazane z aresztowaniem
ktore doprowadzily do tragicznie zbuntowanych dziei'
nie mogly bycC zatem opisane jako konkluzja w cze:
ci ostatniej.

Czes¢ trzecia musiala sig zatem znalez¢ migdzy
druga i czwarta. ‘
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